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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR
RELATOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL —
J.]J. CARVALHO.

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

CONSELHO ESPECIAL,
06/02/2013 16:22:47

724
R

o
PROCESSO N2 2013.00.2.001073-2 - MSG %“’J s

JEFFERSON LUIZ DIAS MOREIRA, devidamente qualificado nos
autos do destacado feito, vem respeitavelmente perante Vossa Exceléncia, requerer
seja o Governo do Distrito Federal retirado do polo passivo da presente Acao,
mantendo-se apenas como autoridade coatora, o senhor Secretdrio de Estado de
Transportes.

Outro fator que torna curiosa a Contratacdo das empresas ora rebatidas, é
que seus Contratos foram assinados justamente pela pessoa do Secretirio de
Estado Interino, o senhor PAULO VICTOR RADA REZENDE, que recentemente
respondeu por crime de fraude 3 licitagdo, quando se livrou da condenacio, apenas

]
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por da pena, o que nio lhe exime da ilicitude de seu ato. Documento comprobatdrio
anexo. Roga nesta oportunidade, que no pedido de informagées, faca o impetrado
juntada copias dos Contratos das empresas citadas. ( FL. 18- yroic VO A )

Termos em que
Pede deferimento.
Brasilia-DF., 04 de fevereiro de 2013.
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Conselho Especial

Mandado de Seguranca n°. 1073-2
Impetrante: Jeferson Luiz Dias Moreira

Vistos etc.

Recebo a emenda.

Retifique-se a autuagio, a fim de que conste

como autoridade coatora exclusivamente o Sr, Secretario de
Transportes do DF.

- O pedido de liminar seri e aminado ap6s
as informagGes, que deverio ser requisitadas.

L.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2013. |

-~ 1

Des. J. Tébsta,G—arvalho -
LATOR

DESPACHO ENVIADO A PUBLICAGAO - PAUTA N° 2{4

M 22, 2D

712013

SECRETAR[A%O CONSELHO éPECIAL E DA MAGISTRATURA

N
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EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL.

CONTRAFE

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios

SERPET
16/01/2013 17:40:16

859
(@ PO R

“Lei 1.533/51

Art. 12- Conceder-se-d mandado de seguranga para
proteger direite liguido e certo, nip amparado por
habeas-corpus, sempre que, ilegalmente ou com
abuso do poder, alguém sofrer vielagde ou houver
Justo receip de sofre-la por parte de outvridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungées que exerga”.
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JEFFERSON LUIZ DIAS MOREIRA, brasileiro, casado, auténomo,
portador do RG n? 599.078 SSP/DF e CPF n¢ 913.403.578-87, residente e
domiciliado na Q. 205, Conj. 10, casa 08, Recanto das Emas/DF, vem
respeitosamente perante Vossa Exceléncia, por seu procurador e advogado ao final
assinado (docs. n%. 01), com fulcro nos Arts. 90, 91 da Lei 8.666/93, bem como nos
preceitos constitucionais e infraconstitucionais, apresentar

dr_tuizfernandeiima e hotmail com - fupes: (61) v982-301¥ 7 8311 -H60D
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MANDADO DESEGURANGA
COM PEDIDO DE LIMINAR

EM CARATERDE URGENCIA URGENTISSTiA

i
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Em face doGOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, representado através
da SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES, com sede no 152 andar do
Anexo do Palécio do Buriti, na pessoa do Senhor Secretario de Estado, Presidente
da Comissdo Especial de Licitagdo na pessoca dosr., GALENO FURTADO
MONTE, por vicios diversos na conducdo dos procedimentos licitatérios, dentre
outros defeito material na apresentacio do Atestado de Capacidade
Técnica, confeccionado de maneira equivocada pelo, Senhor Diretor Geral e
Diretor Técnico do DFTRANS, beneficiando as duas empresas vencedoras dos
LOTES 2 e S (dois e cinco} EMPRESA PIONEIRA E EMPRESA SAO JOSE com
posterior homologacio e convalidagdo do ato pelo Senhor Secretirio de
Transportes, pelas razdes de fato e de direito que seguem nas breves linhas:

NARMENTE
e

CIO DE ILEGALIDADE INS NAVEL

L RELIMI

Secido 111
Dos Crimes e das Penas
Lei 8.666, de 21de junho de 1993,

Art. 90.  Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinacdo ou qualquer outro expediente, o cariter
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicagio do objeto da licitagio:

Pena - detengio, de 2 {dois) a4 {(quatro} anos, e multa.
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Art. 91. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse
privado perante =2 Administracio, dando causa 3
instauragéo de licitagio ou a celebracio de contrato, cuja
tnvalidacio vier a ser decretada pelo Poder Judiciario;

Pena - detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e
multa.

Nao devem prosperar o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
fornecidos pelo DFTRANS via dos seus Diretores Geral MARCOS ANTONIO T.
CAMPANELLA e Diretor Técnico RAIMUNDO LUCIO L. DA SILVA, para
participacdo no Certame 001/2011-ST (EDITAL anexo - doc. 02}, por duas simples
razoes. A uma pelo fato de que ao fornecer o referido Atestado, nio se atentou de
que no ITEM 21.4 - QUALIFICAGAO TECNICA, mas precisamente no item
21.4.1.1, que assim exprime:

“21.4.1.1 - A Licitante deverd apresentar atestado emitido
em seu nome, fornecido por pessoq Juridica de direito
publico ou privado prestadora de servigo piiblico,
Pertinente e compativel com o objeto da presente licitacédo,
apte a comprovar o desempenho da prestagdo de servico
piiblico coletivo de passageiros, em linhas urbanas,
suburbanas, intermunicipais e/ou interestaduais, em
quantidades pertinentes e compativeis com o objeto da
presente licitagéo.

Complementando-se com o disposto nos itens 21.4.1.1.1 e
21.4.1.1.1.1, temos:

214111 - Considera(m)-se pertinente(s) e
compativel(is} com o objeto da presente licitagao o(s)
servico(s) anterior(ES) que atenda(m) os seguintes
quantitativos:

21.4.1.1.1.1 - Totalizam frota atual (ou existente na data
de assinatura do atestado), composta por veiculos do tipo
micrednibus e/ou énibus (enquadrado em qualguer das
categorias descritas no Anexo 1.5 deste EDITAL),
correspondente a, no minimo 40% (quarenta por cento)
do niimere de veiculos da frota inicial prevista no EDITAL
(Anexo Il) para operagcdo do Lote onde proponha a
LICITANTE, e ;*
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Ora, traz ainda o art, 30,1, da Lei 8.666/93:

“Comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristica, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicacd@o das
instalacées e do aparelhamento e do pessoal técnico

adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos”,

ATESTADOS QUE NAO TRAZEM MAIS QUE
. INFORMACOES:

QUE NADA ATESTAM MUITO MENOS SERVICOS
PRESTADOS DE NATUREZA SATISFATORIA,
CONFORME EXIGENCIA EDITALICIA E DA Lej
@ 8.666/93

Tanto se perderam os informantes atestadores da Viagdo Pioneira
Ltda, que além de nio atestarem sua Capacidade Técnica, igualmente errado,
divulgaram o nimero de seus veiculos em operacio. Na realidade, e de acordo com
dados oficiais fornecidos pelo Sistema de Bilhetagem Eletrénica, a Empresa tem em
operagdo, entre os cadastrados e os legalmente licitados, exatos 389 (trezentos e

Atestado fornecido abaixo pelos senhores Diretores Geral e Técnico do DFTRANS.
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SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL @
TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL

GDF
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Data: 05/09/2012 7 glha: 023044
REF: Edital de Concorréncia n° 01/2011 — ST Vrocesse n*_GG.000.455043"
® | Rasich 4, Wariode AL
\
Atestamos para os devidos fins que a empresa VIAGAD PIONEIRA LTDA,

inscrita no CNPJ so0b 0 ne 05.830.982/0001-62
sediada a SGCV SUL, Lote 18, Zona Industrial - Guard/DF,
sy Ui as s@u- 15 il‘!fnrma;ﬁESf S— ORI e macemrii o mieipiecn o aa p——

1- Tipo de veiculos: ONIBUS A!-_ONGADO E ONIBUS ARTICULADO

2- Quantidade de veiculos: frota total 441 carros.

3- Passageiros transportados, média mensal no pedodo de FEVI11?QOCUR, 40
o

JULI11:3.25?.310_ passageiros/més. o K O‘&
4- Local: Operag3o realizada em Brasflia/DF. - 3,5" s, 7, ‘?,n
5- Natureza: Sistema de Transporte Pablico Coletiva/DFE ", Rubuca ‘1 £
6- Servigo prestado: Servigo Basico do STPC/DE, %@ "*:f;c?
7- Periodo de prestagio de servigo: opera desde 06/02/2006, 77 0518t
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Data: 30/08/2012
REF: Edital de Concorréncia p.° 012011 - ST

At&slamosparaosdevidosfmsquaa_empmsa&pumosaoJméu:h.
nscrita no CNPJ sob o n. 01.627.142/0001-4s, sediada 3 SGCV Sul, Lote

05-A, CEP 71215100, Guard/DF, possui as sequinted i
1- Tipos de velculos: ONIBUS ALONGADO E ARTICULADO
2- Quantidade de veicuios: frota totat atual de 283 canmos.

3~ Passageiros transportados, média mensal no periodo de FEV/11 a
JUU11:2.584.894passagaimdmé&

4- Local: operagio realizada em Brasiia/DF.

5- Natureza: Sistermna de Transports Pdblico Coletivo/DE

6- Servigo prestado: Servigo Bésico do STRC/DE.

7- Periodo de prestagiio de 8eIvigo: opera desde 28/04/1998,

AUTENTICAGAG
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Em nenhum momento se foi feito referéncia a aptidio
(CAPACIDADE TECNICA) para o fornecimento do referido servigo, mormente
5€¢ 0 mesmo foi feito de forma satisfatoria, como exigido tanto no Edital,
como na Lei 8.666/93. Ora desta forma nio se pode dizer que foi atestada a

capacidade técnica da licitante Empresa Expresso Sio josé, apenas uma mera
informacao,

E nem poderia os seus signatarios dar tal Atestado na forma exigida,
mormente por conhecedores dos elevados ntimeros de multas e reclamacdes
acerca dos servicos mal prestados pela licitante, isto sem falar que nenhum dos
atestadores, ou prestadores de tais informagGes se preocuparam em verificar a

situacdo real da Empresa, repleta de multas e com um histérico de reclamacdes
volumaosao.

AINDA QUE SE TRATANDO DE EMPRESA
INABILITADA, PODE-SE VERIFICAR ABAIXO QUE A
EMPRESA PRADELA, APRESENTOU SEU ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA DE FORMA COMPLETA,

ATENDENDO AS NORMAS EDITALICIAS
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNILCA  AwcRiSll aEl5

VIPLAN
socciedade empresaria
sob o n°

nacicnal,
00.051.702/0001-28;

Coanjuntos 07 e (8,

representada pelo
Canhedo Azevedo

judicialmente,
identidade n° 269.12
n® 116.643.041-34,

Seu
Filho,
empresario,

of

VIAGCEO
sedlada

Brasilia-DF,
Diretor, o

expedida pela

PLANALTO
inscrita no CN2J

brasileiro,
portador da carteira de

HRTELRD
1 aela-!15F32G1’C170§16491Hﬁ'¥
l?ara “oesil bar selod s, bidfius,br

LTDA,

ao SGCV/Sul,
neste ato,
Sr, Wagner

separado

SSF-DF e CPT

com domicilio profissional no

endereco acima, ATRSTA para os fins de direito, e

4 guem possa se interessar,

Pradela Negoc:.us e Transportes Ltda,

THPJ sob o n°
3TRTZ/Sul, Ares
Lote (8,
gestora de operagodes
Jistrito Federal,
datado de 28/12/201

11.565.460/00G61-83,
Especial,
Sala 10s,

=

conforme

o,

Trecho 01,
1®* andar,

que a empresa Santos &

J.nscrlta nc

com endereco no

Conjunto BE,

Brasilia-DF, &

manutengio de 180 onibus no

transportando,

anualmente, 20.020.975 passageiros.

Rieste
sarvigos foi

tambem

que a

contrate de

gestdo
estimada e

presiacdo dos
realizada de modo satisfatdrio, na-

existindo em registros, até a presente data, fatas
que desabonem seu histérico operaciocnal.
Braziliz-DF, 31 de =to de 2032
Z4 Weer 17
/‘) amI;
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A'duas, e esta razio de natureza sacramental, estd no fato de que, a
frota legal em operagao da empresa licitante, segundo informacées do préprio
DFTRANS no PIP n® 08190.859908/99-28 (Doc. 04}, é de 187 6nibus, composta
dos veiculos licitados em 1991, via da Concorréncia n® 002/91, e com seu
acréscimo em Concorréncia 001797, que foi de no méaximo 25% (vinte e cinco por
cento), conforme determinacdo legal, e nio os 283 (duzentos e oitenta e trés)
constantes do Atestado fornecido pelo ilustrado Diretor Geral e Diretor Técnico do
DFTRANS, que ha muito pouco tempo, antes de ocupar este cargo politicamente,
era um dos mais combatentes dos servicos prestados tanto pela Empresa
Expresso Sao José, como pela Empresa Pioneira, e hoje, de forma nada
convencional, fornece atestado de capacidade técnica para as mesmas. Prestar
informagées falsas é sabido que é crime.

A maior de todas as ilegalidades é a inconstitucionalidade, a qual se
apresenta, especificamente, como desvio do padrdo constitucional e,
genericamente, como desvio do padrao legal.

Um desses tipos de ilegalidade, muito comum, € o desvio de poder, que
nas palavras do Professor Adilson Abreu Dallamari (2002,p.18) “é uma

ilegalidade disfarcada, uma ilicitude com aparéncia de legalidade”, é ou
aquele ato praticado com a finalidade diversa daquela prevista em lei, ou aquele ato

~ praticado em prol nao do interesse piiblico, como deveria ser, e sim em prol de

interesse particular.

Todavia, ainda que cometido crime de informagdes falsas acerca do
nimero de veiculos, como j4 dito, nenhum dos atestadores, dao conta de que os
servicos prestados pela Empresa Expresso Sio José foram de forma satisfatéria,
como exigido no Edital e na Lei de Licitag¢des.

Ora, qualquer coisa que se diga da dita Empresa, informagdes que se
refira a sua Capacidade Técnica Operacional, que ndo traga nas mesmas
informagées, o tipo de servico apresentado, ou seja, satisfatério ou nio, nio servira
Para atestar dentro daquilo que pede o Edital anunciador do Certame.

Assim, ndo poderia nem a Comissio de Licitagdo aceita-lo, nem o
Diretor Geral emiti-lo e permitir tal juntada, e por fim, menos ainda, deveria o
senhor Secretirio de Estado de Transportes, Gltimo atestador Mh@b&lit&;ﬁes,
(#;
/F

recebé-lo como vilido. vo
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Ora. Emérito _ Julgador, _ assim sendo, tendo a
Empresa Expresso Sio  José concorridoaBacian® 5, composta de 576
[quinhentos e setenta e seis 6nibus} veicules, e exigido & por_forca do

g L_anterior_tenha sido com no_minimeo
40% (quarenta por cento) da frota buscada, precisaria que
egalmente, digo, operando com frota licitada, tivesse em ]

{duzentos e trinta) dnibus - NUMERO ESTE DE VEICULOS QUE REGULARMENTE
NUNCA TEVE EM OPERACAO NO SISTEMA DE TRANSPORTE DESTE DF E NEM
DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. Para tanto, roga peca Vossa Exceléncia,
informagdes da Secretaria de Transportes, acerca dos niimeros de veiculos licitados
em favor da Empresa Expresso S3o José, e do niimero de vefculo que a mesma tem
cadastrado no DFTRANS, para que se comprove que a mesma opera com um
numero de vefculos “PIRATA” bem acima dos licitados - NAO VALIDOS PARA
CONTAGEM DOS 409,.

DOSTTESEA
e

Quando um administrador publico presta informagées erradas,
mormente quando dele se é exigido o fiel conhecimento de tais informagdes, hd que
se entender que agiu de forma criminosa, com total improbidade administrativa,
em prejuizo nao apenas dos concorrentes, in casu, como de toda coletividade, que
por culpa sua, recebeu como seu condutor nas vias do DF, empresa sem capacidade
técnica necessaria para a operacao para a qual se habilitara.

Os atestados fornecidos pelo préprio Orgio que mais tarde o
analisaria, é totalmente inservivel para o objeto ao qual se destinou, e tendo como
tem o Edital forca de lei, qualquer desobedigncia a um de seus dispositivos,
certamente desclassifica o licitante, e neste sentido tem-se um aprofundado estudo
da Procuradoria Geral da Unido, que assim prevé:

o .
Licitacdes e contratos administrativos & s
Controladaria-Geral da Unido - CGU ‘)‘Lﬂubnca
Secretaria Federal de Controle lnterpo &
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU 037 gLs®

dr luizfernandotima . hotmail.com - fones: {61) 9982-3609 / 851 1-6600
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SAS, Quadra 01, Bloco A, Edificio Darcy Ribeiro
70070-905 - Brasilia/DF

cgu@cgu.gov.br

JORGE HAGE SOBRINHO

Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unisio
LUIZ AUGUSTO FRAGA NAVARRO DE BRITTO FILHO
Secretério-Executivo da Controladoria-Geral da Unizo
VALDIR AGAPITO TEIXEIRA

Secretario Federal de Controle Interno

MARCELO NUNES NEVES DA ROCHA

Corregedor-Geral da Unizo
JOSE EDUARDO ROMAOQ
Ouvidor-Geral da Unido

MARIO VINICIUS CLAUSSEN SPINELL]
Secretério de Prevencio da Corrupgao e Informacdes Estratégicas

COORDENACAO DOS TRABALYH

Ronald da Silva Balbe
Eveline Martins Brito

Cristiane Araujo da Silva
Marcio Almeida do Amaral

Marcus Vinicius Barros da Silva
Patricia Alvares de Azevedo Oliveira

Saulo josé Gomes

0s
. . oCu
EQUIPE TECNICA RESPONSAVEL Q AR “i“q‘:}o,p

o S =

g): Fis %
) Rubrnca -~
A
A&& T OC)

91011

-----------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------

31.0 que compreende a qualificaciao
técnica e quais sio as exigéncias legais
a ela relacionadas?

A quadlificacdo técnica compreende a verificacdo do
atendimento de exigéncias relativas g capacidade
técnica de cumprimento do objeto licitado. 0 art, 30
da Lei n°® 8.666/1993 limita tais exigéncias aos
seguintes itens:

* registro ou inscrigdo na entidade profissional
competente;

* comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
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quantidades e prazos com o objeto da licitacao, e
indicacdo das instalugdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros

da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;

* comprovagao, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que
recebeu os decumentos, € quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informacées e das
condigées locais para o cumprimento das obrigagcées
objeto da licitagdo;,

* prova de atendimento de requisitos previstos em lej
especial, quando for o caso. Nio & adequada a
exigéncia de itens relacionados a qualificacdo técnica
que poderdo caracterizar restrigdo g competitividade
no processo licitatério, Sdo exemplos destas
exigéncias:

* comprovacdo de aptiddo para execucdo dos servicos
em um iinico contrato, sem que haja interdependéncia
dos mesmos;

* fixagdo de quantidades minimas e prazos mdximos
para a capacitacdo técnico-profissional;

* exigéncia de itens irrelevantes e sem valor
significativo em relacdo ao objeto em licitacdo para
efeito de capacitaciao técnico-profissional ou técnico-
operacional; e exigéncia de itens que, no decorrer do
tontrato, acabam ndo sendo executados,

Ressalta-se que a capacitagcdo técnico-profissional
trata de comprovagdo fornecida pelo licitante de que
possui, na data prevista para entrega da propostaq,
profissional de nivel superior, ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugdo de
obra ou servicos de caracteristicas semelhantes ds do
objeto licitado. Em linhas gerais, refere-se g
qualificagdo dos profissionais que integram os
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quadros da sociedade empresarial que executardo o
objeto licitado.,

Ja a capacitagdo técnico-operacional envolve
comprovacdo de que a empresa licitante, como
unidade econémica agrupadora de bens e pessoas, ja
executou, de modo satisfatdrio, atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo.

Obvio que em_se verificando vicio_de natureza insapdvel, com
responsabilidade da prépria estrutura adminjstrativa. nio ha gque se pensar em
outra alternativa que niio a de anular todo o Certame. para que nao restem maiores
prejujzos para os_demais, quicd eliminados de forma ilegal e_interesseira por
terceiros participantes daquela Comissag, com o aval final do senhor Secretario de

Estado de Transportes do DF. Vejamos:

40. Quais sao os casos de anulagio e revogacao do
procedimento licitatério?

A licitagdo € um procedimento administrativo
composto por uma sequéncia encadeada de atos
administrativos visando a futura contratag@o com o
licitante vencedor do certame.,

Se ocorrer vicio de ilegalidade insandvel na prdtica de
algum ato do procedimento licitatorio, esse ato
deverd ser anulado, e sua anulacdo conduzird a
nulidade de todas -as etapas posteriores do
procedimento, dependentes ou consequentes daquele
ato. Se for detectada alguma ilegalidade no edital, por
exemplo, os atos anteriores a sua edi¢do poderdo ser
aproveitados, ao passo que os posteriores deverdo ser
anulados. Em determinadas situacées, a depender do
caso concreto, ¢ ato viciado ou defeituoso poderd ser
saneado ou corrigido, evitand@RQ‘b’M’@g)sa a sua
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E importante lembrar que a Administracdoe Piblica,
no exercicioc do seu poder de autotutela, tem o
poder/dever de anular os atos eivados de vicios de
ilegalidade, uma vez que deles tome conhecimento.
Naturalmente, isso ndo afasta a eventual apreciagdo e
julgamento desses atos pelo Poder Judicidrio,

O art. 38, IX, da Lei n® 8.666/1993, determina que o
despacho de anulacdo da licitacao seja fundamentado
circunstanciadamente. 4 anulacdo por motivo de
ilegalidade deve ser efetuada pela autoridade
tompetente para a aprovagdo do procedimento, de
oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado. 0 art.
49, § 2° da mesma lei, assevera que a nulidade do
processo licitatério leva ¢ nulidade do contrato. A
anulacdo do procedimento licitatério por motive de
ilegalidade nao gera obrigacdo de indenizar,
conforme o art. 49, § 12 da Lei de Licitacdes,
Justamente porque do ato ilegal ndo surgem direitos.

A possibilidade de revogacdo da licitagdo sofreu
considerdvel restricdo com a edicdo da Lei n?
8.666/1993, pois esta permite a revogagdo somente
em duas hipdteses, devendo o despacho revogatirio
ser devidamente motivado, assegurando-se o
contraditorio e a ampla defesa aos prejudicados. As
hipéteses de revogacdo facultadas a Administ;’npﬁaﬁ 4

- . ; O,
sao as sequintes: Q o
v ) ¥
& Fis_ A &
Licitacées oo g
. o *, Rubiica .
* por razoes de interesse piiblico decorréyte aiate g

superveniente devidamente comprovado, péﬁljg
suficiente para justificar tal conduta; e » quaﬁ%o o
convocado ndo assinar o termo de contrato ou ndo
aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo
e condicGes estabelecidos no instrumento
convocatorio.

O interesse piiblico invocado para a revogacdo da
licitagdo deve ser bem explicado e fundamentado nos
autos do processo licitatorio.
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Segqundo Hely Lopes Meirelles, “diversamente do que
ocorre com a anulagdo, que pode ser total oy parcial,
néo é possivel a revogacao de um simples ato do
procedimento licitatério, como o Julgamento, por
exemplo. Ocorrendo motivo de interesse piiblico que
desaconselhe a contratacdo do objeto da licitagdo, é
todo o procedimento que se revoga”,

Aqui, ndo ha se vislumbrar outra saida que nido a anulacdo de todo o
Processo, mesmo porque, com os mesmo equivocos, ou erros intencionais, movidos
por interesses préprios, outros atestados foram fornecidos, como no caso da outra
contemplada, a Empresa Pioneira, Que também responde Processo por
apresentacao de Atestado njo condizente tom o previsto no Edital e na Lej de
LicitagGes.

IMPUGNACAO A HABILITACAO DA

EXPRESSOSA

B9 b ¥ D T
T i = Ty

Na verdade, ndo apenas nio atesta a capacidade da Empresa de
prestar os servicos para os quais se habilitara, objeto da licitagdo, como também
junta no dito Certificado, informagdes incorretas, fornecidas, quica, de forma
criminosa, acerca do némero de veiculos com os quais legalmente licitados opera a
Empresa Expresso Sio José, incluindo nestes os “PIRATAS", apenas para completar
O Que necessita a Empresa para justificar o ora rebatido Atestado de Capacidade
Técnica, em desacordo aos preceitos constitucionais e infraconstitucionais ja
apresentados, isto sem falar quer em momento algum o Diretor Geral do DFTRANS
e o Diretor Técnico de Operagoes, atestaram que a Empresa Expresso Sio josé
estava capacitada para o Servico que se habilitara, pois ndo dizem em momento
algum que a mesma PRESTOU SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO DE
PASSAGEIROS DE FORMA SATISFATORIA, como exige o Edital e a Lej de
Licitagbes. lgualmente procedeu no caso da Viacdo Pioneira Ltda.
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Na data de 05 de novembro do ano de 2012, a Empresa de Transporte
Vera Cruz Ltda ME, de forma apropriada e juridicamente perfeita, ingressou via de
Seu representante legal, o senhor Adevandro Pereira da Silva, com Recurso
Administrativo, contra a habilitacio da Empresa Expresso Siao josé, expondo de

QUANTO AQ RESULTADO DO LOTE N2 2

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO 1/2011
AVISO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS - LOTE 2
CONCORRENCIA N2 01/2011

O PRESIDENTE DA COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO -~ CEL - designada pela
Portaria n? 13-ST, de 22 de fevereiro de 2012, comunica aos participantes da
Concorréncia n.2 01/2011- ST, Processo n.? 090.000.455/2010, Que tem por objeto

do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, o
resultado  do Julgamento das Propostas  Financeiras: PROPONENTES
CLASSIFICADAS NO LOTE 2: a) Viagido Pioneira Ltda., Tarifa Técnica R$
2,3661; e b) Expresso Sio José Ltda., Tarifa Técnica R$ 2,5902. O Relatério do
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Julgamento das Propostas encontra-se disponivel na sala da Comissio Especial de
Licitagdo - CEL situada no Anexo do Palacio do Buriti - 152 andar, Bras/lia DF, e no
site oficial da Secretaria: www.st.dfgov.br. O prazo de 5 (cinco) dias vteis para
interposicdo de recurso conta-se a partir da publicacdo deste Avisg .

Brasilia, 17 de dezembro de 2012
GALENO FURTADO MONTE
Presidente

*DODF n® 255, de 18/12/2012, pagina n® 172.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
AVISO DA CLASSIFICACAO FINAL DAS PRGOPOSTAS
FINANCEIRAS - LOTE 2 CONCORRENCIA Ne 01/2011-ST
O PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - CEL - designada pela
Portaria n? 13-ST, de 22 de fevereiro de 2012, comunica a0s participantes da
Concorréncia n? 01/2011- ST, Processo ne 090.000.455/2010, que tem por objeto
a outorga de Concessdo para Prestacio e Exploracio de Servico Basico Rodoviario
do Sistema de Transporte Pdblico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, a
Classificagdo Final das Propostas Financeiras referente ao Lote 2: 12
CLASSIFICADA: Viacdo Pioneira Ltda., com Tarifa Técnica de R$ 2,3661; e 2°
CLASSIFICADA: Expresso Sio José Ltda., com Tarifa Técnica de RS 2,5902.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012,
GALENO FURTADO MONTE
Presidente

*DODF n? 256, de 19/12/2012, pagina n® 71.

AVISO DE DECLARACAO DA LICITANTE VENCEDORA
DGO LOTE 2 CONCORRENCIA Ne 01/2011-ST

O PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO - CEL - designada pela

Portaria n? 13-ST, de 22 de fevereiro de 2012, comunica aos participantes da
Concorréncian? 01/2011-ST, Processo n® 090.000.455/2010, que tem por objeto a
outorga de Concessio para Prestacao e Exploracio de Servico Basico Rodoviario do
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Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, a Licitante
Vencedora do Lote 2: Viacdo Pioneira Ltda,, com Tarifa Técnica de R$2,3661.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012.
GALENO FURTADO MONTE
Presidente

*DODF n2 256, de 13/12/2012, pagina n® 71.

AVISO DE HOMOLOGACAOE ADJUDICACAO DO LOTE 2

CONCORRENCIA N2 01/2011 - ST
O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES EM EXERCIiCIO homologa o
resultadc do Lote 2 da Concorréncia n.o 01/2011-ST, Processo n®
090.000.455/2010, que tem por objeto a
outorga de Concessio para Prestacao e Exploracio de Servigo Basico Rodoviario do
Sisterna de Transporte Publico Coletive do Distrito Federal — STPC/DF, e adjudica o
objeto do Lote 2 desse Certame & Viacdo Pioneira Ltda,, inscrita no CNP] sob o
n? 05.830.982/0001-62, com Tarifa Técnica de R$ 2,3661.

Braéflia, 18 de dezembro de 2012,
PAULO VICTOR RADA DE REZENDE
Secretario em Exercicio

*DODF n® 256, de 19/12/2012, pagina n® 71,

Perceba Exceléncia, gque o Presidente da Comissio de Licita¢3o, emn
nenhum momento respeitou o prazo recursal de 5 (cinco) dias (teis, preconizado
na lei de licitagdes e por ele anunciado na publicacdo do *DODF ne 255, de
18/12/2012, pagina n® 172, tendo em vista que o JULGAMENTO DA PROPOSTA
DO LOTE 2, com abertura de prazo de 5 (cinco) dias tteis para recurso se deu no
dia 17 com publicagio no DODF no dia 18/12/2012; a DECLARACAO DA
VENCEDORA DO LOTE 2 se deu no dia 18 com publicagdo no DODF do dia 19; a
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO, de igual forma, se deu no dia 18 com
publicagdo no DODF do dia 19.

PERGUNTA-SE: onde estio os 5 (cinco) dias fiteis, regrados pela a leij
especifica e pelo o Edital de licitagbes?
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De igual forma, também nio foi respeitado tal prazo recursal quando
do julgamento e publicaggo do resultado em relacdo da empresa vencedora do Lote
5 (cinco) que abaixo levamos ao conhecimento deste D. Juizo. Vejamos:

QUANTO AQ RESULTADO DO LOTE N°5

AVISO DE RATIFICACAOQ
CONCORRENCIA PUBLICA N2 01/2011

Proveniente do Consércio Distrito Federal de Transportes Urbanos, por absoluta
falta de amparo legal, visto que o inciso i do art. 109 da Lei Federa] n® 8.666 /93
néo se aplica a pretensio do referido Consércio.

Brasflia, 27 de dezembro de 2012, PROCUR, |
JOSE WALTER VAZQUEZ FILHO 5 %
WFs 74 o
*DODF n° 262, de 27/12/2012, pégina n® 4. T %
,%:ubnca . Oé:
)
COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO 93 o s

AVISO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS - LOTE 5
CONCORRENCIA Ne 01/2011-ST

O PRESIDENTE DA COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO - CEL - designada pela
Portaria n? 13-ST, de 22 de fevereiro de 2012, comunica aos participantes da
Concorréncia n.? 01/2011-ST, Processo n.2 090.000.455/2010, que tem por ohjeto
a outorga de Concessdo para Prestacdo e Exploracio de Servigo Basico Rodovidrio
do Sistema de Transporte Piblico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF, o
resultado do Julgamento das Propostas Financeiras:
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PROPONENTES CLASSIFICADOS NO LOTE §: a} Expresso Sdo José Ltda., Tarifa
Técnica R$ 2,7093. 0 Relatério do Julgamento das Propostas encontra-se
disponivel na sala da Comissio Especial de Licitagdo - CEL situada no Anexo do
Palicio do Buriti - 152 andar, Brasilia DF, e no site oficial da Secretaria:
www.stdf.gov.br. O prazo de 5 (cinco) dias dteis para interposicdo de recurso
conta-se a partir da publicacdo deste Aviso .

Brasflia, 27 de dezembro de 2012.
GALENO FURTADO MONTE
Presidente

C@ *DODF n® 262, de 27/12/2012, pagina n®? 4.

AVISO DE HOMOLOGACAOQ E ADJUDICACAO
DO LOTE 5 DA CONCORRENCIA N2 01/2011-ST
O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES homologa o resultado do Lote 5 da
Concorréncia n? 01/2011-ST, Processo n? 090.000.455/2010, que tem porobjeto a
outorga de Concessdo para Prestagao e Exploracdo de Servigo Basico Rodovirio do
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal ~ STPC/DF, e adjudica o
objeto do Lote 5 desse Certame a Expresso $io José Ltda., inscrita no CNP] sob o
n®01.627.142/0001-46, com tarifa técnica de R$ 2,7093.

Brasilia, 27 de dezembro de 2012.

. ?ROCUR40
JOSE WALTER VAZQUEZ FILHO Q° Qp/
Secretdrio de Estado - & ¥
= Wrs__J¢ (5
: A
@ *DODF n® 263, de 28/12/2012, pagina n® 47, " Rubncs 3
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AVISO DE DECLARACAO DA LICITANTE VENCEDORA
DO LOTE 5 DA CONCORRENCIA N°® 01/2011-ST
O PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - CEL - designada pela
Portaria n? 13-ST, de 22 de fevereiro de 2012, comunica aos participantes da
Concorréncia n? 01/2011-ST, Processo n® 090.000.455/2010, que tem por objeto a
outorga de Concessao para Prestacio e Exploragédo de Servigo Basico Rodovidrio do
Sistema de Transporte Piiblico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, a Licitante
Vencedora do Lote 5: Expresso Sio José Ltda., com Tarifa Técnica de R$ 2,7093.
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Brasilia, 27 de dezembro de 2012,
GALENO FURTADO MONTE
Presidente

*DODF n® 263, de 28/12/2012, pagina n® 47.

AVISO DA CLASSIFICAGAO FINAL DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS -
LOTE 5 DA CONCORRENCIA N2 01/2011-ST

O PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO - CEL - designada
pela Portaria n? 13-ST, de 22 de fevereiro de 2012, comunica aos participantes da
Concorréncia n? 01/2011- ST, Processo n2 090.000.455/2010, que tem por objeto
a outorga de Concessdo para Prestacdo e Exploragao de Servigo Basico Rodoviario
do Sistema de Transporte Piiblico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, a
Classificagdo Final das Propostas Financeiras referente ao LOTE 5: 12
CLASSIFICADA: Expresso Sao José Ltda., com tarifa técnica de R$ 2,7093.

Brasilia, 27 de dezembro de 2012.
GALENO FURTADO MONTE

Presidente
*DODF n® 263, de 28/12/2012, pagina n® 47, ﬂROCUﬁ"qOO
5 %
REABERTUTA Whe_ 27, &
. . ')Rubnca "::
CONCORRENCIA PUBLICA N¢ 01/2011-ST 4 &
(REABERTURA) 034 oS

A SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL torna
publico aos interessados a reabertura da Concorréncia Pliblica n? 01/2011-ST, que
tem por objeto a outorga de Concessio para Prestacao e Exploragdo de Servico
Basico Rodovirio do Sistema de Transporte Ptblico Coletivo do Distrito Federal —
STPC/DF, para os Lotes remanescentes: 3, 4 e 1, tendo em vista que nao houve
Proponentes habilitados nos respectivos lotes. 0 Edital estard disponivel no
enderego eletrénico: www.st.df.gov.br, ou para retirada no Anexo do Palicio do
Buriti, 159 andar, sala 1501, Brasilia/DF, a partir de 02 de janeiro de 2013, as
14h00. Abertura das Prapostas: dia 04 de fevereiro de 2013. Hordrio: 10h00.
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Local: Auditério do Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal -
DER/ DF, situado no SAM, Bloco C - Setor Complementares, Brasilia - DF.

Brasilia, 28 de dezembro de 2012,
GALENO FURTADO MONTE
Presidente

*DODF n2 263, de 28/12/2012, pdgina n? 47,

As duas tnicas Empresas habilitadas, receberam dos mesmos
signatrios mencionados adredemente, seus Atestados de Capacidade Técnica,
ambos contendo os mesmo vicios de ilegalidade insanavel, que foram a Empresa
Expresso Sdo José e 3 Empresa Pionejra.
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Diretor Geral, o Senhox: MARCO ANTONIO CAMPANELA e pelo Diretor Técnico, o
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opera no Sistema desde 28/04/1998 (doc. 06).. Todavia, NAO ATESTARAM se 2
empresa prestou um bom servico neste periodo. E nem poderiam validar tal
Atestado simplesmente pelo fato do Diretor Geral nio ter conhecimento de tal
prestacio de servico até Porque ocupa cargo comissionado a partir do ano 2011,
bem como o seu diretor técnico que além de também ter Cargo comissionado a
partir do ano de 2011 ¢ diretor do Sindicato dos Rodoviarios h3 pelo menos uns 20
anos e tinha como meta combater, fiscalizar e denunciar a mal prestacio de servico
desta empresa que milthares de multas Por prestar um péssimo Servico para os
usuérios e esti ocupando cargo politico na DFTRANS (TRANSPORTES URBANO

Assim, fica no ar uma pergunta: QUEM ESTA MENTINDO NESTAS
INFORMACOES? QUEM GANHOU 0 QUE PARA FORJAR TAIS INFORMACOES?

horas, possa analisar perfunctoriamente 09 (nove) propostas, emitir Parecer, fazer
Relatério, remeter tal relatério A Instancia Superior como Manda a Lei Especial e
oEdital de Licitacées, e no mesmo dia, ser emitido Relatério Final, assinado pelo
Senhor Secretario de Estado de Transporte, dando conta das Empresas vencedoras
¢ perdedoras, dando conta de suas habilitacdes e inabilitaces - PARA MIM, ALEM
DE SUSPEITO, HA MANE]O TENDENCIOSOQ - SALVO MELHOR ]UIZ(Z. DOC. 06 e
06 A) QROCURg,
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den?001/2011, conforme ja@ demonstrado.

O processo administrativo licitatério é regido pela Lej 8.666/93, que
prevé em seu art. 3e:

“A licitagdo desting-se a4 garantir a observancia do
principio constituciongl da isonomia, a selecdo da

bdsicos da legalidade, da impessoah‘dade, da moralidade
da igualdade, dgq publicidade, dg probidade
administrativa, dqg vinculagdo  qo instrumento

convocatirio, do julgamento objetivo e dos que lhes aos
correlatos” .

Tanto é que o art. 21, da Lej de Licita¢des prevé a possibilidade de
alteracao do edital, ag dispor:

propostas”,

Desta forma, os licitantes e 0 Poder Plblico estio adstritos ao Edital,
quanto ao procedimento, 3 documentacio, is Propostas, ao julgamento e ao
Contrato. Isto tudo previsto no art. 43,V, da Lei de Licitacdes,
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E ¢ pacifica na doutrina e na jurisprudéncia a licio que o Edital faz lej
entre as partes. E é isto o que preleciona a jurisprudéncia do ST}:

“A Administracio Piblica ndae pode descumprir as normas
legais, tampouco as condicdes editalicias, tendo em vista o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio {Lei
8.666/93, Art 41) REsp. 797.179/MT, 12 T. rel, Min. Denise
Arruda, j, em 19.10.200s. D] de 07.11.2006"

“Consoante dispde o art 41 da Lei 8.666/93, a
Administraca@o encontra-se estritamente AP Edital de
Licitagdo, ndo podendo descumprir as normas ¢ condicdes
dele constantes. F o instrumento convocatério que dd
validade aos atos administrativos praticados no curso da
licitagdo, de modo que o descumprimento ds suas regras
deverd ser reprimido, Ndo pode a Administragédo ignerar
tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas.

Caso assim enten da, deverd refazer o edital, com o reinicio
do procedimento licitatério, jamais ignord-las (MS n*
13.005/DF. 12 S, rel Min. Denise Arruda, ] em
17.11.2008)",

Este requisito, por sua vez, resta por demais demonstrado, quando se
verificar que a manutencdo da decisdo havida pelos membros da Comissio de

Licitagdo e corroborada ao fina] pelo senhor Secretario de Estado de Transportes, o

enhor JOSE WALTER VASQUEZ FILHO (doc. 06), gerara nio apenas prejuizo
financeiro para os cofres publicos, mas também aos bolsos dos contribuintes, entre
eles, o ora impetrante, que com o recolhimento de seus tributos move a maquina
administrativa do Estado.
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Certamente que distribuira para indevidamente habilitada, valores
que mais tarde nao conseguira busca-los.

Ante todo o exposto e farta documentagio apresentada, roga a
impetrante para que nio restem mais prejuizos Para o erdrio publico, e nem
permissio para infringir dispositivos legais, POr quem n&o poderia desconhecer
dos fatos, que seja o presente writ totalmente PROCEDENTE, para que possa Vossa
Exceléncia, de forma imediata, determinar seja tornado sem efeito a decisio que
habilitou a Empresa Expresso Sio José e Viagio Pioneira Ltda, na Concorréncia
001/2011 - ST, mormente, diga-se mais uma vez, pelas informacdes falsas contidas
No seu Atestado de Capacidade Técnica, que ndo refletem nem habilidade e nem
S€guranca para os usudrios.

Seja intimada a impetrada para apresentar as informactes necessirias
e exigidas por Vossa Exceléncia, em especial as que informam a data das licitaces

(IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA/FRAUDE A LICITACAO), cometido pelos
Senhores MARCOS ANTONIO T. CAMPANELLA e RAIMUNDO LUCIO L. DA SILVA,
respectivamente Diretor Geral e Diretor Técnico do DFTRANS, que emitiram
Atestados de Capacidade Técnica com informagdes que nio condiziam com a
verdade.,

dr luizfernandelima hotmuil. core ~ fones: {61) 9982-3009 / B311-6600
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Tanto quanto os acima citados, seja levado ao conhecimento do
ilustrado representante do parquet, o relatério final assinado pelo Excelentissimo
Senhor Secretirio de Estado de Transportes, que corroborou na habilitagdo da
empresa 530 José, uma vez que nio podia desconhecer a falta de qualificagdo
técnica da mesma para operar no servico a que se propés.

Dé a causa o valor de R$ 1.000,00 para efeitos fiscais.

Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia-DF., 07 de janeiro de 2013,

dr_hiizferoandolima @ hotmail. com ~ fones: (613 9982-3009 / 8511-6600




